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受中华人民共和国第十一届运动会组织委员会委托，山东省民意调查中心开展第三次民意调查。本调查在全运会结束后第一时间进行，以“十一运公众满意度”为主要内容，采取电话调查和自填问卷相结合的方式，重点了解主会场济南市民的评价。与前两次调查相比，本调查不仅访问了省内的城市居民，还考察了省外运动员、教练员、记者及代表团工作人员对十一运会各项筹办工作的建议和意见。
本次调查分两个阶段进行：

1、2009年10月26—28日，山东省民意调查中心面向驻全运村的运动员和教练员、驻媒体村的记者和各代表团的工作人员，开展“十一运会筹办工作满意度”问卷调查。3天时间内，共回收有效问卷240份。

2、2009年10月29日—30日，山东省民意调查中心面向主会场济南及其他承担比赛项目较多的城市市民（分别为青岛、日照、滨州），开展“十一运会公众满意度”电话调查。2天时间内共访问样本1909个，其中济南805个，青岛502个，日照300个，滨州302个。

经计算，在置信度设定为95%的情况下，本次电话调查的抽样误差e=0.022，自填问卷调查的抽样误差e=0.063。经过数据统计及分析，本调查的主要结论为：
全省公众对十一运会高度关注，并予高度评价，满意度为96.9%；全运会的成功举办大大提高了全省人民的自豪感和自信心，激发了群众参与体育锻炼的热情——96.9%的市民认为十一运会圆满成功；94.3%为成功举办全运会而感到骄傲和自豪；74.1%的市民观看了全运会开幕式，其中98%予以高度评价；54.2%的市民观看了闭幕式，其中90.4%给予好评；80.5%的市民收看过十一运精彩赛赛，其中6.6%曾现场观看比赛；87.4%的市民准备日后参与体育锻炼。
全运会给了济南市民一个惊喜，济南人对全运期间济南市的整体面貌赞不绝口，对济南的自我评价大幅提高，实现了从“多数人否定”到“多数人肯定”的逆转——对比分析发现，与2009年5月上旬开展的第一次民意调查相比，全运期间，济南市民对市容环境的自我评价大幅度提高，对环境卫生、空气质量、绿化美化的好评度从5月份的28%、19.2%、45.8%，上升到现在的93.7%、82.8%、90.2%，分别提升了高达65.7、63.6和44.4个百分点；89.1%认为夜景亮化成绩显著；30.9%的省城市民在全运期间改变了出行方式，95.9%对交通管制表示理解；值得注意的是，2/3的济南市民担心全运期间的济南是“昙花一现”。

从办赛理念到场馆设施，从竞赛组织到服务保障，八方来客对十一运会各项筹办工作好评如潮——97.5%的外省运动员、教练员、记者、代表团成员对“全民全运”的办赛理念高度评价，92.9%对“大金牌”的办赛目标给予嘉许；94.5%认为十一运会徽富有新意，92.9%认为开幕式精彩绝伦；98.3%认为山东的场馆设施一流，98.7%认为济南市的整体面貌胜任主会场要求；87%表示本届全运赛风赛纪良好，93.7%认为十一运会反兴奋剂工作成绩卓越；99%对志愿者的服务满意，96.1%对山东公众文明素质评价较高，对全运期间吃、住、行及安保工作表示满意的分别为93.8%、99%、92.3%和93.8%。
一、全省公众对十一运会高度关注，并予高度评价，满意度为96.9%；全运会的成功举办大大提高了全省人民的自豪感和自信心，激发了群众参与体育锻炼的热情——96.9%的市民认为十一运会圆满成功；94.3%为成功举办全运会而感到骄傲和自豪；74.1%的市民观看了全运会开幕式，其中98%予以高度评价；54.2%的市民观看了闭幕式，其中90.4%给予好评；80.5%的市民收看过十一运精彩赛赛，其中6.6%曾现场观看比赛； 87.4%的市民准备日后参与体育锻炼
1、96.9%的市民认为十一运会圆满成功，94.3%为成功举办全运会而感到骄傲和自豪
调查发现，91.6%的市民认为十一运会筹办工作无可挑剔，非常成功；5.3%认为十一运会各项工作有条不紊，基本成功；两者合计，高达96.9%的市民认为十一运会圆满成功（见图1）。
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图1 市民对十一运会筹办工作的评价（%）
作为第一次在我省举办的全国性体育盛会，十一运会对山东公众有着独特的意义。调查显示，94.3%的山东公众为全运会的成功举办感到骄傲和自豪（见图2）。调查中，很多被访者的激动之情溢于言表，无不为身为“山东人”而自豪。有一位市民在被调查时激动得说：“十一运是山东省的一大盛举，是一次文化盛会、体育盛事。”
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图2 成功举办全运会是否提高了“您“的自豪感（%）
2、74.1%的市民观看了全运开幕式，54.2%收看了闭幕式
调查显示，74.1%的市民在10月16日晚收看了十一运会开幕式（见图3）。其中84.7%认为以《和谐盛世齐鲁情》为主题的开幕式文艺表演富有山东特色，无论是主题与创意，或是节目编排及视觉效果，还是演员的演出水平，都接近完美，精彩绝伦；13.3%的市民对开幕式总体印象颇佳，感觉不错；两者合计，高达98%市民对开幕式给予高度评价（见图4）。
相比于万众瞩目的开幕式，公众对闭幕式的关注度相对较低，但也仍有54.2%的市民收看了10月28日晚上的闭幕式盛况（见图5），其中90.4%予以好评，认为“非常好”的占64.9%，认为“比较好”的有25.4%（见图6）。
进一步分析发现，主会场济南市民对全运会开闭幕式的关注度明显高于其他城市，收看开闭幕式的比例分别为84.3%和64.3%。
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图3 市民收看十一运会开幕式的状况（%）
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图4 市民对十一运会开幕式的评价（%）
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图5 市民收看十一运会闭幕式的状况（%）
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图6 市民对十一运会闭幕式的评价（%）
3、80.5%的市民收看了全运会精彩赛事，其中6.6%曾现场观赛；市民普遍认为田径、游泳、篮球、举重、跳水等项目最为精彩；刘翔成为当之无愧的“人气王”；超过六成市民认为山东代表团取得优异成绩在意料之中
调查显示，十一运会掀起了市民观看体育赛事的高潮，超过八成的市民在全运期间收看过精彩赛事（见图7），其中6.6%的市民曾赴现场观赛，亲眼目睹、亲身经历全国最高水平的体育比赛（见图8）。
交叉分析发现，10.4%济南市民有过现场观看全运赛事的经历，显著高于其他城市。
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图7 市民观看全运比赛的状况（%）
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图8 市民关注全运比赛的方式（%）
调查发现，在十一运各项比赛中，市民普遍认为田径、游泳、篮球、举重、跳水等项目最为精彩，所占比例分别为56.2%、22%、16.8%、13%、10.9%（见图9）。
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图9 市民评价十一运最精彩的比赛项目（前十名）（%）

调查同时发现，在十一运众多参赛选手中，刘翔给公众留下的印象最为深刻，占59.3%，远远超过其他选手。此外，郭晶晶、刘子歌、刘春红、黄潇潇、彭帅等选手的表现也给全省市民留下了难忘的印象。
调查显示，对于山东代表团在十一运会上的优异成绩（金牌、奖牌、总分第一），62.4%的市民认为在意料之中，乃实力使然（见图10）。很多被访者表示，山东队本来实力就很强，加上天时、地利、人和等因素，取得“小金牌”第一并不意外。
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图10 市民对山东队成绩的看法（%）
4、87.4%的市民打算日后参与体育锻炼

十一运会倡导“全民全运”，各市也通过筹办全运会兴建了许多群众体育设施。调查发现，全运会激发了全民健身的热情。87.4%的市民打算日后充分利用身边的群众体育设施，积极参与体育锻炼（见图11）。
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图11 市民日后参与体育锻炼的意愿（%）
二、全运会给了济南市民一个惊喜，济南人对全运期间济南市的整体面貌赞不绝口，对济南的评价大幅提高，实现了从“多数人否定”到“多数人肯定”的历史性逆转——对比分析发现，与2009年5月上旬开展的第一次民意调查相比，全运期间，济南市民对市容环境的自我评价大幅度提高，对环境卫生、空气质量、绿化美化的好评度从5月份的28%、19.2%、45.8%，上升到现在的93.7%、82.8%、90.2%，分别提升了高达65.7、63.6和44.4个百分点；89.1%认为夜景亮化成绩显著；30.9%的省城市民在全运期间改变了出行方式，95.9%对交通管制表示理解；值得注意的是，2/3的济南市民担心全运期间的济南是“昙花一现”
1、主会场济南市民对城市的自我评价大幅提高

由于种种原因，作为省会城市，济南市民对本市的要求一直较高，有时甚至比较苛刻。在过去的几次民意调查中，济南市民对城市的自我评价一直低于青岛、日照等兄弟市。通过十一运会的成功举办，济南市民的自我评价实现了从“多数人否定”到“多数人肯定”的历史性逆转。对比分析发现，与2009年5月上旬开展的第一次民意调查相比，济南市民对市容环境的自我评价大幅度提高，对环境卫生、空气质量、绿化美化的好评度从5月份的28%、19.2%、45.8%，提升到现在的93.7%、82.8%、90.2%（见图12），分别提升了高达65.7、63.6和44.4个百分点。很多市民在访问中表示，十一运会期间济南的天更蓝了、水更清了、城更美了，全运会造就了美丽和谐的新济南——
为了以崭新的面貌迎接十一运会，济南市积极倡导居民爱护周边环境卫生，全面启动“迎全运”卫生大扫除活动。调查发现，省城各项卫生整治活动成效明显，全运期间，93.7%的济南市民认为城市干净整洁（见图13）。
为确保全运期间的空气质量，主会场济南出台了多项政策措施，并针对扬尘污染、机动车尾气污染、工业污染开展了多次环境综合整治专项行动，在全运会开幕前又紧急出台了《第十一届全运会期间极端不利气象条件下空气质量应急保障方案》，可谓煞费苦心。调查表明，济南的各项努力取得了良好的效果。82.8%的省城市民认为全运期间空气清新怡人（见图14）。
今年以来，济南市按照“突出重点、打造亮点、全面提升”的原则，斥巨资对城市主控道路、绿地广场、公园、风景区进行全面绿化美化，营造“绿树花海”的城市新形象。调查显示，90.2%的市民认为城市绿化美化工作成效明显，全运期间，成功向八方来客展示出了一个绿草茵茵、花团锦簇的秀丽泉城（见图15）。
为了使济南“亮”起来，济南市大力开展了以“十路”、“十桥”、“十园”、“十场”为重点的夜景亮化工程。调查发现，89.1%的市民对济南的夜景亮化工作予以好评，众多被访者反映，全运期间省城的夜景流光溢彩，美仑美奂（见图16）。
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图13 济南市民对全运期间城市环境卫生的评价（%）
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图14 济南市民对全运期间城市空气质量的评价（%）
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图15 济南市民对全运期间城市绿化美化的评价（%）
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图16 济南市民对全运期间城市夜景亮化的评价（%）
交叉分析显示，与青岛市相比，济南市民对全运期间市容环境的自我评价也全面占优，对各项指标的好评度均超过青岛4个百分点以上（见图17）。
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图17 济青两地市民对全运期间市容环境的好评度（%）
2、30.9%的济南市民在全运期间改变了出行方式，95.9%对交通管制及单双号限行表示理解

调查发现，30.9%的市民在全运期间改变了自己的出行方式（见图18）。值得关注的是，在第一次民意调查中，68.3%的市民估计自己全运期间出行可能会受影响，愿意改变自己的出行方式，事实表明，全运会对居民出行的影响并不严重,远低于省城市民原先的预期。
全运期间济南良好的交通保障，固然得益于有关部门的精心调度、科学管理和辛勤努力，全运村、媒体村的作用也功不可没——大部分运动员、教练员、记者集中在独立于市区的奥体中心周围，既方便了他们比赛和生活，也大大减轻了对市民日常生活的压力。
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图18 济南市民全运期间出行状况（%）
全运期间，为保障赛事的顺利举办，济南个别路段实施了交通管制和单双号限行的措施。对此，95.9%的市民表示理解与支持，显示出了良好的东道主意识和豁达的胸襟。
3、2/3的济南市民担心全运期间的济南是“昙花一现”
面对目前济南在城市整体面貌上取得的巨大突破，省城市民在欣喜的同时也表达了自己的隐忧。调查显示，66.2%的市民担心全运过后，济南的道路交通、环境卫生、空气质量等会回落到原有水平，担忧全运会带来新面貌难以长久（见图19）。
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图19 济南市民对全运后城市面貌“退步“的担忧（%）
交叉分析发现，与之形成鲜明对比的是，青岛、日照两市市民对自己的城市一直自我评价较高，担心全运会后城市面貌后退的比例仅为30.7%和23.7％。
三、从办赛理念到场馆设施，从竞赛组织到服务保障，八方来客对十一运会各项筹办工作好评如潮——97.5%的外省运动员、教练员、记者、代表团成员对“全民全运”的办赛理念高度评价，92.9%对“大金牌”的办赛目标给予嘉许；94.5%认为十一运会徽富有新意，92.9%认为开幕式精彩绝伦；98.3%认为山东的场馆设施一流，98.7%认为济南市的整体面貌胜任主会场要求；87%表示本届全运赛风赛纪良好，93.7%认为十一运会反兴奋剂工作成绩卓越；99%对志愿者的服务满意，96.1%对山东公众文明素质评价较高，对全运期间吃、住、行及安保工作表示满意的分别为93.8%、99%、92.3%和93.8%
1、97.5%的省外来宾对“全民全运”的办赛理念高度评价，92.9%对“大金牌”的办赛目标给予嘉许
调查中，97.5%的省外来宾对山东“和谐中国 全民全运”的理念大加赞赏（见图20），认为这是全运历史上的重大突破和创新，是以人为本理念在体育事业上的张扬，是全民健身发展史上的里程碑。
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图20 省外来宾对“全民全运“理念的评价（%）

调查发现，92.9%的外省宾客对山东“大金牌”的办赛理念给予嘉许（见图21）。很多被访者表示，“大金牌”的定位体现了山东的豁达和自信。
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图21 省外来宾对“大金牌“办赛目标的评价（%）
2、94.5%的省外来宾认为十一运会徽富有新意，92.9%认为开幕式精彩绝伦
调查中，94.5%的省外来宾对“和谐中华 活力山东”的会徽表示称赞，认为会徽造型别致、内涵深远（见图22）。
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图22 省外来宾对十一运会会徽的评价（%）
调查显示，92.9%的外省宾朋对十一运会开幕式印象颇佳，交口称赞（见图23），认为其富有山东地域特色，突出了全民全运主题，并对其艺术水准给予高度评价。
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图23 省外来宾对十一运会开幕式的评价（%）
3、98.3%的省外来宾认为山东的场馆设施一流，98.7%认为济南市的整体面貌胜任主会场要求
“东荷西柳”已是泉城的标志性建筑，钻石体育馆也成为岛城新的地标，全省其他各市为了筹办全运，也纷纷新建、改建了一批体育场馆，新进了一批运动设施，为全运会的顺利举办打下了坚实的基础。
调查发现，98.3%的外省运动员、教练员、记者及代表团成员对山东各赛区的场馆设施高度评价，认为一些场馆已经达到甚至超过奥运标准（见图24）。
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图24 省外来宾对比赛场馆是否胜任全运要求的看法（%）
调查显示，98.7%的被访者认为无论是城市建设、或是场馆设施、还是市容环境，济南都胜任了全运会主会场的要求（见图25）。很多被访者表示是第一次来山东，第一次来济南，但在短短几天内，已对“四面荷花三面柳，一城山色半城湖”的美丽泉城留下了难忘的记忆。
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图25 省外来宾对济南是否胜任全运主会场的看法（%）
4、87%的省外来宾表示本届全运赛风赛纪良好，93.7%认为十一运会反兴奋剂工作成绩卓越
赛风赛纪和反兴奋剂工作是衡量运动会是否成功的重要标志，也是近几届全运会引起社会广泛关注的焦点问题。调查发现，十一运会的赛风赛纪得到了87%的被访者的好评（见图26）；93.7%的省外宾朋认为十一运会反兴奋剂工作成绩卓越（见图27）。

[image: image27.emf]51

36

9.7

2.5

0.8

0

10

20

30

40

50

60

很好 比较好 一般 不太好 很不好

图26 省外来宾对十一运会赛风赛纪的评价（%）
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图27 省外来宾对十一运会反兴奋剂成绩的评价（%）
5、99%的省外来宾对志愿者的服务满意，96.1%对山东公众文明素质评价较高，对全运期间吃、住、行及安保工作表示满意的分别为93.8%、99%、92.3%和93.8%
志愿者服务可谓是十一运最亮丽的一张名片，全省23万志愿者的辛勤付出，换来的不只是十一运的圆满成功，还有各省、市、自治区运动员、教练员、记者们的真诚感谢。调查中，99%的外省来宾对十一运志愿者服务表示满意，称赞他们用热情与大方演绎微笑服务，用豪迈与纯朴诠释“好客山东”（见图28）。

[image: image29.emf]比较好, 13

一般, 1

很好, 86

图28 省外来宾对十一运会志愿者服务的评价（%）
    调查中，96.1%的省外来宾对山东市民文明素质予以好评（见图29）。有位被访者说，他深切感受到了以好客、诚信、勤奋、大气为内涵的山东精神。
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图29 省外来宾对山东公众文明素质的评价（%）
同时，省外来客对山东在吃、住、行及安保工作等方面的服务保障也褒扬有加，满意度分别为93.8%、99%、92.3%和93.8%（见表1）。

表1 省外来宾对全运期间服务保障的的评价（%）
	         项目

满意度
	饮食条件
	居住环境
	交通保障
	安全保卫

	很满意
	74.7
	89
	66.8
	75.7

	比较满意
	19.1
	10
	25.5
	18.1

	一 般
	4.8
	0.5
	5.3
	4.2

	不太满意
	1.4
	0.5
	1.9
	1

	很不满意
	—
	—
	0.5
	1


调查建议
一、应认真总结和珍惜山东省承办十一运过程中形成的宝贵经验和特有精神。山东这次成功举办全运会，形成了特有的宝贵精神，那就是举全省之力，集全民之智，办大事，办好事。十一运不是奥运会及往届全运会的沿袭和复制,在整个筹办过程中，形成了创新的理念、科学的管理模式和先进的工作机制,为举办大型活动积累了宝贵的经验。尤其是全省人民关心全运、参与全运、支持全运,表现出难得的争先意识、主人翁意识和合作奉献精神，是山东精神、齐鲁文化的集中体现和升华，对我省今后的改革开放事业意义深远。
二、将“和谐中国，全民全运”的十一运理念发扬光大，进一步推动全民健身活动。应充分发挥体育健身设施的作用，进一步加强配套完善和维护管理，让老百姓得到实惠，实现全民健身经常化、生活化。
三、巩固和发展全运会带来的成果和变化。全运会给经济发展带来了动力，给城市建设和管理带来了可喜的变化，全社会文明素质进一步提高，大大提高和增强了山东人民的自豪感、荣誉感、凝聚力、向心力，成果多多，来之不易。创辉煌难，保辉煌更难，济南市民的担心并非多余。应以全运会的成功举办为契机，实现社会大进步、经济大发展、人民大团结。
四、进一步提高对体育等文化事业巨大作用的认识，积极争取多举办综合性大型社会公共活动，这对发展地方经济、提升公民文明水平、增强全民凝聚力意义深远。
问卷设计：许 鑫
数据统计：许 鑫

研究报告：张 晓  许 鑫
附录：

1、电话调查样本性别分布（%）
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2、电话调查样本年龄分布（%）
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3、电话调查样本学历分布（%）
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4、电话调查样本职业分布（%）
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5、问卷调查样本职业分布（%）
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Sheet1

		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.8		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3

				一般		11		4.6		5.3		97.6

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5

				很不满意		1		0.4		0.5		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析

		0		0

		0		0

		0		0



2009年5月好评度

2009年10月好评度



多选

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



济南

青岛



自变量

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





自变量

		0

		0

		0

		0

		0

		0





单选

		年龄

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		20岁以下		40		2.1		2.1		2.1

				20-29岁		493		25.8		25.8		27.9

				30-39岁		420		22		22		49.9

				40-49岁		360		18.9		18.9		68.8

				50-59岁		302		15.8		15.8		84.6

				60岁及以上		294		15.4		15.4		100

				Total		1909		100		100

		学历

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		小学及以下		137		7.2		7.2		7.2

				初中		332		17.4		17.4		24.6

				高中或中专		544		28.5		28.5		53.1

				大专		405		21.2		21.2		74.3

				本科及以上		491		25.7		25.7		100

				Total		1909		100		100

		职业

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		机关事业单位人员		263		13.8		13.8		13.8

				企业领导及管理者		168		8.8		8.8		22.6

				企业一般员工		543		28.4		28.4		51

				个体私营业主		262		13.7		13.7		64.7

				离退休职工		391		20.5		20.5		85.2

				无业/失业人员		97		5.1		5.1		90.3

				学生		89		4.7		4.7		95

				其他		96		5		5		100

				Total		1909		100		100

								其他		5

								学生		4.7

								无业/失业人员		5.1

								离退休职工		20.5

								个体私营业主		13.7

								企业一般员工		28.4

								企业领导及管理者		8.8

								机关事业单位人员		13.8





单选

		20岁以下

		20-29岁

		30-39岁

		40-49岁

		50-59岁

		60岁及以上



2.1

25.8

22

18.9

15.8

15.4



		小学及以下

		初中

		高中或中专

		大专

		本科及以上



7.2

17.4

28.5

21.2

25.7



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.3		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.2		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		打算锻炼		1,668		87.4		87.4		87.4

				不打算锻炼		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909						好		93.7

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%						不好		2.4

																				说不清		3.9

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		0.558		55.8

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302				比较好		0.270		27.0

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%				一般		0.112		11.2

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805				不太好		0.023		2.3

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%				很不好		0.002		0.2

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502				说不清		0.035		3.5

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		62.9%		62.9

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302				比较好		27.3%		27.3

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%				一般		6.6%		6.6

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805				不太好		0.9%		0.9

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502				说不清		2.2%		2.2

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		70.3%		70.3

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302				比较好		18.8%		18.8

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%				一般		2.9%		2.9

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805				不太好		0.2%		0.2

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502				说不清		7.7%		7.7

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析
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单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				6		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				6		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		有		1,536		80.5		80.5		80.5

				没有		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析
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		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				6		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				6		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		有		1,536		80.5		80.5		80.5

				没有		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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Sheet1

		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5		7.1

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7		15.9

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8		77

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.8		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3

				一般		11		4.6		5.3		97.6

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5

				很不满意		1		0.4		0.5		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100
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Sheet1

		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5		7.1

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7		15.9

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8		77

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.8		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3

				一般		11		4.6		5.3		97.6

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5

				很不满意		1		0.4		0.5		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析
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单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				6		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				6		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		有		1,536		80.5		80.5		80.5

				没有		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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多选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





单选

		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				6		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				6		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		有		1,536		80.5		80.5		80.5

				没有		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%

				日照		Count		25		275		300

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%

				青岛		Count		154		306		42		502

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5		7.1

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7		15.9

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8		77

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.8		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3

				一般		11		4.6		5.3		97.6

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5

				很不满意		1		0.4		0.5		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100
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Sheet1

		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5		7.1

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7		15.9

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8		77

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.8		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3

				一般		11		4.6		5.3		97.6

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5

				很不满意		1		0.4		0.5		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100
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Sheet1

		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5		7.1

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7		15.9

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8		77

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.8		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3

				一般		11		4.6		5.3		97.6

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5

				很不满意		1		0.4		0.5		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100
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Sheet1

		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5		7.1

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7		15.9

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8		77

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.8		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3

				一般		11		4.6		5.3		97.6

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5

				很不满意		1		0.4		0.5		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1
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单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





单选
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		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		打算锻炼		1,668		87.4		87.4		87.4

				不打算锻炼		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909						好		93.7

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%						不好		2.4

																				说不清		3.9

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		0.558		55.8

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302				比较好		0.270		27.0

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%				一般		0.112		11.2

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805				不太好		0.023		2.3

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%				很不好		0.002		0.2

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502				说不清		0.035		3.5

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		62.9%		62.9

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302				比较好		27.3%		27.3

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%				一般		6.6%		6.6

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805				不太好		0.9%		0.9

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502				说不清		2.2%		2.2

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		70.3%		70.3

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302				比较好		18.8%		18.8

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%				一般		2.9%		2.9

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805				不太好		0.2%		0.2

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502				说不清		7.7%		7.7

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析

		0		0

		0		0

		0		0



2009年5月好评度

2009年10月好评度



多选

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



济南

青岛



单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





单选

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		打算锻炼		1,668		87.4		87.4		87.4

				不打算锻炼		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909						好		93.7

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%						不好		2.4

																				说不清		3.9

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		0.558		55.8

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302				比较好		0.270		27.0

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%				一般		0.112		11.2

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805				不太好		0.023		2.3

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%				很不好		0.002		0.2

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502				说不清		0.035		3.5

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		62.9%		62.9

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302				比较好		27.3%		27.3

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%				一般		6.6%		6.6

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805				不太好		0.9%		0.9

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502				说不清		2.2%		2.2

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		70.3%		70.3

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302				比较好		18.8%		18.8

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%				一般		2.9%		2.9

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805				不太好		0.2%		0.2

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502				说不清		7.7%		7.7

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析

		0		0

		0		0

		0		0



2009年5月好评度

2009年10月好评度



多选

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



济南

青岛



自变量

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





自变量
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单选

		年龄

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		20岁以下		40		2.1		2.1		2.1

				20-29岁		493		25.8		25.8		27.9

				30-39岁		420		22		22		49.9

				40-49岁		360		18.9		18.9		68.8

				50-59岁		302		15.8		15.8		84.6

				60岁及以上		294		15.4		15.4		100

				Total		1909		100		100

		学历

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		小学及以下		137		7.2		7.2		7.2

				初中		332		17.4		17.4		24.6

				高中或中专		544		28.5		28.5		53.1

				大专		405		21.2		21.2		74.3

				本科及以上		491		25.7		25.7		100

				Total		1909		100		100
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		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		打算锻炼		1,668		87.4		87.4		87.4

				不打算锻炼		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909						好		93.7

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%						不好		2.4

																				说不清		3.9

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		0.558		55.8

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302				比较好		0.270		27.0

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%				一般		0.112		11.2

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805				不太好		0.023		2.3

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%				很不好		0.002		0.2

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502				说不清		0.035		3.5

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		62.9%		62.9

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302				比较好		27.3%		27.3

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%				一般		6.6%		6.6

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805				不太好		0.9%		0.9

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502				说不清		2.2%		2.2

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		70.3%		70.3

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302				比较好		18.8%		18.8

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%				一般		2.9%		2.9

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805				不太好		0.2%		0.2

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502				说不清		7.7%		7.7

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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		其他

		学生

		无业/失业人员

		离退休职工

		个体私营业主

		企业一般员工

		企业领导及管理者

		机关事业单位人员



5

4.7

5.1

20.5

13.7

28.4

8.8

13.8



交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析

		0		0

		0		0

		0		0



2009年5月好评度

2009年10月好评度



多选

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



济南

青岛



自变量

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





自变量

		0

		0

		0

		0

		0

		0





单选

		年龄

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		20岁以下		40		2.1		2.1		2.1

				20-29岁		493		25.8		25.8		27.9

				30-39岁		420		22		22		49.9

				40-49岁		360		18.9		18.9		68.8

				50-59岁		302		15.8		15.8		84.6

				60岁及以上		294		15.4		15.4		100

				Total		1909		100		100

		学历

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		小学及以下		137		7.2		7.2		7.2

				初中		332		17.4		17.4		24.6

				高中或中专		544		28.5		28.5		53.1

				大专		405		21.2		21.2		74.3

				本科及以上		491		25.7		25.7		100

				Total		1909		100		100

		职业

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		机关事业单位人员		263		13.8		13.8		13.8

				企业领导及管理者		168		8.8		8.8		22.6

				企业一般员工		543		28.4		28.4		51

				个体私营业主		262		13.7		13.7		64.7

				离退休职工		391		20.5		20.5		85.2

				无业/失业人员		97		5.1		5.1		90.3

				学生		89		4.7		4.7		95

				其他		96		5		5		100

				Total		1909		100		100

								其他		5

								学生		4.7

								无业/失业人员		5.1

								离退休职工		20.5

								个体私营业主		13.7

								企业一般员工		28.4

								企业领导及管理者		8.8

								机关事业单位人员		13.8
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		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		打算锻炼		1,668		87.4		87.4		87.4

				不打算锻炼		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909						好		93.7

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%						不好		2.4

																				说不清		3.9

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		0.558		55.8

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302				比较好		0.270		27.0

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%				一般		0.112		11.2

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805				不太好		0.023		2.3

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%				很不好		0.002		0.2

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502				说不清		0.035		3.5

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		62.9%		62.9

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302				比较好		27.3%		27.3

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%				一般		6.6%		6.6

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805				不太好		0.9%		0.9

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502				说不清		2.2%		2.2

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		70.3%		70.3

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302				比较好		18.8%		18.8

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%				一般		2.9%		2.9

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805				不太好		0.2%		0.2

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502				说不清		7.7%		7.7

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5		7.1

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7		15.9

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8		77

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.7		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										饮食条件		居住环境		交通保障		安全保卫

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8								很满意		74.6		89		66.8		75.7

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3								比较满意		19.1		10		25.5		18.1

				一般		11		4.6		5.3		97.6								一般		4.8		0.5		5.3		4.3

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5								不太满意		1.4		0.5		1.9		1

				很不满意		1		0.4		0.5		100								很不满意		—		—		0.5		1

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		您的职业

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		运动员		50		20.8		25.5		25.5

				教练员		16		6.7		8.2		33.7

				记者		78		32.5		39.8		73.5

				其他工作人员		52		21.7		26.5		100

				Total		196		81.7		100

		Missing		System		44		18.3

		Total				240		100
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析

		0		0

		0		0

		0		0



2009年5月好评度

2009年10月好评度



多选

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



济南

青岛



自变量

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





自变量
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单选

		年龄

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		20岁以下		40		2.1		2.1		2.1

				20-29岁		493		25.8		25.8		27.9

				30-39岁		420		22		22		49.9

				40-49岁		360		18.9		18.9		68.8

				50-59岁		302		15.8		15.8		84.6

				60岁及以上		294		15.4		15.4		100

				Total		1909		100		100





单选

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		打算锻炼		1,668		87.4		87.4		87.4

				不打算锻炼		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909						好		93.7

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%						不好		2.4

																				说不清		3.9

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		0.558		55.8

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302				比较好		0.270		27.0

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%				一般		0.112		11.2

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805				不太好		0.023		2.3

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%				很不好		0.002		0.2

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502				说不清		0.035		3.5

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		62.9%		62.9

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302				比较好		27.3%		27.3

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%				一般		6.6%		6.6

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805				不太好		0.9%		0.9

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502				说不清		2.2%		2.2

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		70.3%		70.3

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302				比较好		18.8%		18.8

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%				一般		2.9%		2.9

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805				不太好		0.2%		0.2

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502				说不清		7.7%		7.7

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析

		0		0
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		0		0



2009年5月好评度

2009年10月好评度



多选

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



济南

青岛



单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





单选

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		打算锻炼		1,668		87.4		87.4		87.4

				不打算锻炼		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909						好		93.7

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%						不好		2.4

																				说不清		3.9

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		0.558		55.8

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302				比较好		0.270		27.0

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%				一般		0.112		11.2

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805				不太好		0.023		2.3

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%				很不好		0.002		0.2

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502				说不清		0.035		3.5

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		62.9%		62.9

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302				比较好		27.3%		27.3

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%				一般		6.6%		6.6

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805				不太好		0.9%		0.9

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502				说不清		2.2%		2.2

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		70.3%		70.3

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302				比较好		18.8%		18.8

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%				一般		2.9%		2.9

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805				不太好		0.2%		0.2

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502				说不清		7.7%		7.7

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析
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多选
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		0		0



济南

青岛



单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





单选
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		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		打算锻炼		1,668		87.4		87.4		87.4

				不打算锻炼		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909						好		93.7

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%						不好		2.4

																				说不清		3.9

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		0.558		55.8

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302				比较好		0.270		27.0

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%				一般		0.112		11.2

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805				不太好		0.023		2.3

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%				很不好		0.002		0.2

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502				说不清		0.035		3.5

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		62.9%		62.9

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302				比较好		27.3%		27.3

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%				一般		6.6%		6.6

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805				不太好		0.9%		0.9

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502				说不清		2.2%		2.2

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		70.3%		70.3

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302				比较好		18.8%		18.8

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%				一般		2.9%		2.9

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805				不太好		0.2%		0.2

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502				说不清		7.7%		7.7

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析
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单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





单选
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		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		打算锻炼		1,668		87.4		87.4		87.4

				不打算锻炼		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909						好		93.7

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%						不好		2.4

																				说不清		3.9

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		0.558		55.8

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302				比较好		0.270		27.0

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%				一般		0.112		11.2

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805				不太好		0.023		2.3

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%				很不好		0.002		0.2

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502				说不清		0.035		3.5

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		62.9%		62.9

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302				比较好		27.3%		27.3

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%				一般		6.6%		6.6

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805				不太好		0.9%		0.9

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502				说不清		2.2%		2.2

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清						很好		70.3%		70.3

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302				比较好		18.8%		18.8

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%				一般		2.9%		2.9

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805				不太好		0.2%		0.2

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%				很不好		0.1%		0.1

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502				说不清		7.7%		7.7

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0





		改变了出行方式

		未改变出行方式



30.9

69.1



		担心

		不担心

		说不清



66.2

27.1

6.7



		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0





		很好

		比较好

		一般

		不太好

		很不好

		说不清



64.9275362319

25.5072463768

6.4734299517

1.3526570048

0.193236715

1.5458937198



		观看过

		未观看



80.4609743321

19.5390256679



		意料之中

		意料之外

		说不清



62.3886851755

23.7820848612

13.8292299633



		打算锻炼

		不打算锻炼

		说不清



87.3755893138

8.3813514929

4.2430591933



		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0






_1318524618.xls
Chart11

		很好

		比较好

		一般

		不太好

		很不好



65.5

28.2

5.5

0.4

0.4



Sheet1

		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5		7.1

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7		15.9

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8		77

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.8		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3

				一般		11		4.6		5.3		97.6

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5

				很不满意		1		0.4		0.5		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100
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Sheet1

		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5		7.1

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7		15.9

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8		77

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.7		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3

				一般		11		4.6		5.3		97.6

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5

				很不满意		1		0.4		0.5		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100
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Chart9

		完全胜任
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		说不清
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Sheet1

		对办赛理念的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		205		85.4		85.8		85.8						一般		2.5		7.1

				比较好		28		11.7		11.7		97.5						比较好		11.7		15.9

				一般		6		2.5		2.5		100						非常好		85.8		77

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对办赛目标的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		184		76.7		77		77

				比较好		38		15.8		15.9		92.9

				一般		17		7.1		7.1		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对会徽的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		非常好		193		80.4		82.1		82.1

				比较好		29		12.1		12.3		94.5

				一般		12		5		5.1		99.6

				不太好		1		0.4		0.4		100

				Total		235		97.9		100

		Missing		System		5		2.1

		Total				240		100

		对开幕式的总体印象

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		160		66.7		66.9		66.9

				比较好		62		25.8		25.9		92.9

				一般		15		6.3		6.3		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		场馆设施能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		185		77.1		78.1		78.1

				基本胜任		48		20		20.3		98.3

				难以胜任		1		0.4		0.4		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		济南市整体面貌能否满足需要

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		完全胜任		155		64.6		65.4		65.4

				基本胜任		77		32.1		32.5		97.9

				难以胜任		2		0.8		0.8		98.7

				说不清		3		1.3		1.3		100

				Total		237		98.8		100

		Missing		System		3		1.3

		Total				240		100

		对全运会赛风赛纪的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		122		50.8		51		51

				比较好		86		35.8		36		87

				一般		23		9.6		9.6		96.7

				不太好		6		2.5		2.5		99.2

				很不好		2		0.8		0.8		100

				Total		239		99.6		100

		Missing		System		1		0.4

		Total				240		100

		对反兴奋剂工作的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		156		65		65.5		65.5

				比较好		67		27.9		28.2		93.7

				一般		13		5.4		5.5		99.2

				不太好		1		0.4		0.4		99.6

				很不好		1		0.4		0.4		100

				Total		238		99.2		100

		Missing		System		2		0.8

		Total				240		100

		对志愿者服务的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		179		74.6		86.1		86.1

				比较好		27		11.3		13		99

				一般		2		0.8		1		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对山东公众文明素质的评价

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		127		52.9		61.4		61.4

				比较好		72		30		34.8		96.1

				一般		5		2.1		2.4		98.6

				不太好		2		0.8		1		99.5

				很不好		1		0.4		0.5		100

				Total		207		86.3		100

		Missing		System		33		13.8

		Total				240		100

		对饮食条件的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		156		65		74.6		74.6

				比较满意		40		16.7		19.1		93.8

				一般		10		4.2		4.8		98.6

				不太满意		3		1.3		1.4		100

				Total		209		87.1		100

		Missing		System		31		12.9

		Total				240		100

		对居住环境的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		187		77.9		89		89

				比较满意		21		8.8		10		99

				一般		1		0.4		0.5		99.5

				不太满意		1		0.4		0.5		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100

		对交通保障的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		139		57.9		66.8		66.8

				比较满意		53		22.1		25.5		92.3

				一般		11		4.6		5.3		97.6

				不太满意		4		1.7		1.9		99.5

				很不满意		1		0.4		0.5		100

				Total		208		86.7		100

		Missing		System		32		13.3

		Total				240		100

		对安全保卫的满意度

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很满意		159		66.3		75.7		75.7

				比较满意		38		15.8		18.1		93.8

				一般		9		3.8		4.3		98.1

				不太满意		2		0.8		1		99

				很不满意		2		0.8		1		100

				Total		210		87.5		100

		Missing		System		30		12.5

		Total				240		100
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析

		0		0

		0		0

		0		0



2009年5月好评度

2009年10月好评度



多选
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济南

青岛



单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





单选
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		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		打算锻炼		1,668		87.4		87.4		87.4

				不打算锻炼		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析

		



2009年5月好评度

2009年10月好评度



多选

		



济南

青岛



单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				6		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				6		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		有		1,536		80.5		80.5		80.5

				没有		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析

		



2009年5月好评度

2009年10月好评度



多选

		



济南

青岛



单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				6		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				6		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		有		1,536		80.5		80.5		80.5

				没有		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%

				青岛		Count		154		306		42		502

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析
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济南

青岛



单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





单选
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		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析

		0		0

		0		0

		0		0



2009年5月好评度

2009年10月好评度



多选

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



济南

青岛



单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析
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单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group
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		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		观看过		1,536		80.5		80.5		80.5

				未观看		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1





交叉分析
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单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				说不清		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				说不清		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		有		1,536		80.5		80.5		80.5

				没有		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%										改变了出行方式		30.9

				日照		Count		25		275		300										未改变出行方式		69.1

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805				担心		66.2

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%				不担心		27.1

				青岛		Count		154		306		42		502				说不清		6.7

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0





		0

		0





		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0






_1318522046.xls
Chart3

		跳水

		体操

		举重

		乒乓球

		羽毛球

		排球

		足球

		篮球

		游泳

		田径



10.9375

3.90625

13.0208333333

7.2265625

4.6223958333

3.515625

7.9427083333

16.796875

22.0052083333

56.1848958333



交叉分析

		





多选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9								跳水		168		6.2		10.9

				排球		54		2.0		3.5								体操		60		2.2		3.9

				乒乓球		111		4.1		7.2								举重		200		7.4		13.0

				羽毛球		71		2.6		4.6								乒乓球		111		4.1		7.2

				跳水		168		6.2		10.9								羽毛球		71		2.6		4.6

				体操		60		2.2		3.9								排球		54		2.0		3.5

				射击		22		0.8		1.4								足球		122		4.5		7.9

				射箭		23		0.8		1.5								篮球		258		9.5		16.8

				赛艇		16		0.6		1.0								游泳		338		12.4		22.0

				帆船		27		1.0		1.8								田径		863		31.7		56.2

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group

		$印象深刻选手 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻选手(a)		刘翔		910		40.9		59.3				张娟娟		17		0.8		1.1

				郭晶晶		123		5.5		8.0				杜丽		18		0.8		1.2

				张琳		38		1.7		2.5				王治郅		20		0.9		1.3

				刘子歌		189		8.5		12.3				彭帅		22		1.0		1.4

				齐晖		12		0.5		0.8				王皓		29		1.3		1.9

				王皓		29		1.3		1.9				巴特尔		30		1.3		2.0

				张怡宁		42		1.9		2.7				林丹		30		1.3		2.0

				林丹		30		1.3		2.0				陈倩		30		1.3		2.0

				邹市明		5		0.2		0.3				张琳		38		1.7		2.5

				刘春红		97		4.4		6.3				张怡宁		42		1.9		2.7

				黄潇潇		104		4.7		6.8				刘春红		97		4.4		6.3

				王峰		9		0.4		0.6				黄潇潇		104		4.7		6.8

				曹静		13		0.6		0.8				郭晶晶		123		5.5		8.0

				陈倩		30		1.3		2.0				刘子歌		189		8.5		12.3

				王治郅		20		0.9		1.3				刘翔		910		40.9		59.3

				巴特尔		30		1.3		2.0

				张娟娟		17		0.8		1.1

				谭宗亮		2		0.1		0.1

				杜丽		18		0.8		1.2

				李少杰		3		0.1		0.2

				孙文利		7		0.3		0.5

				其他		99		4.4		6.4

				没有印象深刻的选手		376		16.9		24.5

				彭帅		22		1.0		1.4

		Total				2225		100.0		145.0

		a		Group





多选
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单选

		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				6		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				6		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		有		1,536		80.5		80.5		80.5

				没有		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%

				日照		Count		25		275		300

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%

				青岛		Count		154		306		42		502

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0
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交叉分析

		

				环境卫生		空气质量		绿化美化

		2009年5月好评度		28		19.2		45.8

		2009年10月好评度		93.7		82.8		90.2

				环境卫生		空气质量		绿化美化		夜景亮化

		济南		93.7		82.8		90.2		89.1

		青岛		86.5		77.9		86.1		78.1
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单选

		$观赛方式 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$观赛方式(a)		现场		101		4.9		6.6

				电视		1381		67.6		89.9

				报纸		294		14.4		19.1

				网络		212		10.4		13.8

				广播		38		1.9		2.5

				其他		18		0.9		1.2

		Total				2044		100.0		133.1

		a		Group

		城市*$观赛方式 Crosstabulation

								$观赛方式												Total

								现场		电视		报纸		网络		广播		其他

		城市		济南		Count		71		605		158		101		21		8		685

						% within 城市		10.4		88.3		23.1		14.7		3.1		1.2

				青岛		Count		10		375		96		51		10		5		412

						% within 城市		2.4		91.0		23.3		12.4		2.4		1.2

				日照		Count		6		196		14		38		2		3		217

						% within 城市		2.8		90.3		6.5		17.5		0.9		1.4

				滨州		Count		14		205		26		22		5		2		222

						% within 城市		6.3		92.3		11.7		9.9		2.3		0.9

		Total				Count		101		1381		294		212		38		18		1536

		Percentages and totals are based on respondents.

		$印象深刻项目 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$印象深刻项目(a)		田径		863		31.7		56.2

				游泳		338		12.4		22.0

				篮球		258		9.5		16.8

				足球		122		4.5		7.9

				排球		54		2.0		3.5

				乒乓球		111		4.1		7.2

				羽毛球		71		2.6		4.6

				跳水		168		6.2		10.9

				体操		60		2.2		3.9

				射击		22		0.8		1.4

				射箭		23		0.8		1.5

				赛艇		16		0.6		1.0

				帆船		27		1.0		1.8

				拳击		21		0.8		1.4

				举重		200		7.4		13.0

				柔道		32		1.2		2.1

				自行车		9		0.3		0.6

				其他		83		3.1		5.4

				没有特别关注的项目		242		8.9		15.8

		Total				2720		100.0		177.1

		a		Group





		Frequencies

		Notes

		所在城市

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		滨州		302		15.8		15.8		15.8

				济南		805		42.2		42.2		58.0

				青岛		502		26.3		26.3		84.3

				日照		300		15.7		15.7		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		性别

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		性别

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		男		876		45.9		45.9		45.9

				女		1,033		54.1		54.1		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看开幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,415		74.1		74.1		74.1

				否		494		25.9		25.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价开幕式

		N		Valid		1,415

				Missing		494

		评价开幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		1,199		62.8		84.7		84.7

				比较好		187		9.8		13.2		98.0

				一般		16		0.8		1.1		99.1

				不太好		2		0.1		0.1		99.2

				很不好		2		0.1		0.1		99.4

				6		9		0.5		0.6		100.0

				Total		1,415		74.1		100.0

		Missing		System		494		25.9

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		观看闭幕式

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,035		54.2		54.2		54.2

				否		874		45.8		45.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		评价闭幕式

		N		Valid		1,035

				Missing		874

		评价闭幕式

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很好		672		35.2		64.9		64.9

				比较好		264		13.8		25.5		90.4

				一般		67		3.5		6.5		96.9

				不太好		14		0.7		1.4		98.3

				很不好		2		0.1		0.2		98.5

				6		16		0.8		1.5		100.0

				Total		1,035		54.2		100.0

		Missing		System		874		45.8

		Total				1,909		100.0

		Frequencies

		Statistics

		观看比赛

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		观看比赛

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		有		1,536		80.5		80.5		80.5

				没有		373		19.5		19.5		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		锻炼意愿

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		锻炼意愿

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,668		87.4		87.4		87.4

				否		160		8.4		8.4		95.8

				说不清		81		4.2		4.2		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		全运是否成功

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		全运是否成功

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		很成功		1,748		91.6		91.6		91.6

				基本成功		102		5.3		5.3		96.9

				不太成功		3		0.2		0.2		97.1

				说不清		56		2.9		2.9		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		自豪感

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		自豪感

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		是		1,800		94.3		94.3		94.3

				否		46		2.4		2.4		96.7

				说不清		63		3.3		3.3		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 环境卫生		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 环境卫生 Crosstabulation

								环境卫生						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		291		5		6		302

						% within 所在城市		96.4%		1.7%		2.0%		100.0%

				济南		Count		754		20		31		805

						% within 所在城市		93.7%		2.5%		3.9%		100.0%

				青岛		Count		434		20		48		502

						% within 所在城市		86.5%		4.0%		9.6%		100.0%

				日照		Count		284		0		16		300

						% within 所在城市		94.7%		0.0%		5.3%		100.0%

		Total				Count		1,763		45		101		1,909

						% within 所在城市		92.4%		2.4%		5.3%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.828		6		0.000

		Likelihood Ratio		47.957		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.07.

		Crosstabs

		所在城市 * 空气质量 Crosstabulation

								空气质量												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		216		57		16		4		0		9		302

						% within 所在城市		71.5%		18.9%		5.3%		1.3%		0.0%		3.0%		100.0%

				济南		Count		449		217		90		19		2		28		805

						% within 所在城市		55.8%		27.0%		11.2%		2.4%		0.2%		3.5%		100.0%

				青岛		Count		309		82		50		13		2		46		502

						% within 所在城市		61.6%		16.3%		10.0%		2.6%		0.4%		9.2%		100.0%

				日照		Count		233		39		16		5		1		6		300

						% within 所在城市		77.7%		13.0%		5.3%		1.7%		0.3%		2.0%		100.0%

		Total				Count		1,207		395		172		41		5		89		1,909

						% within 所在城市		63.2%		20.7%		9.0%		2.1%		0.3%		4.7%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		96.979		15		0.000

		Likelihood Ratio		95.893		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .79.

		Crosstabs

		所在城市 * 绿化美化 Crosstabulation

								绿化美化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		235		52		8		2		0		5		302

						% within 所在城市		77.8%		17.2%		2.6%		0.7%		0.0%		1.7%		100.0%

				济南		Count		506		220		53		7		1		18		805

						% within 所在城市		62.9%		27.3%		6.6%		0.9%		0.1%		2.2%		100.0%

				青岛		Count		323		109		29		4		0		37		502

						% within 所在城市		64.3%		21.7%		5.8%		0.8%		0.0%		7.4%		100.0%

				日照		Count		238		44		7		3		0		8		300

						% within 所在城市		79.3%		14.7%		2.3%		1.0%		0.0%		2.7%		100.0%

		Total				Count		1,302		425		97		16		1		68		1,909

						% within 所在城市		68.2%		22.3%		5.1%		0.8%		0.1%		3.6%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.383		15		0.000

		Likelihood Ratio		75.277		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 夜景亮化		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 夜景亮化 Crosstabulation

								夜景亮化												Total

								很好		比较好		一般		不太好		很不好		说不清

		所在城市		滨州		Count		207		52		12		1		0		30		302

						% within 所在城市		68.5%		17.2%		4.0%		0.3%		0.0%		9.9%		100.0%

				济南		Count		566		151		23		2		1		62		805

						% within 所在城市		70.3%		18.8%		2.9%		0.2%		0.1%		7.7%		100.0%

				青岛		Count		309		83		14		7		0		89		502

						% within 所在城市		61.6%		16.5%		2.8%		1.4%		0.0%		17.7%		100.0%

				日照		Count		201		50		8		3		0		38		300

						% within 所在城市		67.0%		16.7%		2.7%		1.0%		0.0%		12.7%		100.0%

		Total				Count		1,283		336		57		13		1		219		1,909

						% within 所在城市		67.2%		17.6%		3.0%		0.7%		0.1%		11.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		42.361		15		0.000

		Likelihood Ratio		41.451		15		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 7 cells (29.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .16.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 改变出行方式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 改变出行方式 Crosstabulation

								改变出行方式				Total

								有		没有

		所在城市		滨州		Count		41		261		302

						% within 所在城市		13.6%		86.4%		100.0%

				济南		Count		249		556		805

						% within 所在城市		30.9%		69.1%		100.0%

				青岛		Count		45		457		502

						% within 所在城市		9.0%		91.0%		100.0%

				日照		Count		25		275		300

						% within 所在城市		8.3%		91.7%		100.0%

		Total				Count		360		1,549		1,909

						% within 所在城市		18.9%		81.1%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		136.026		3		0.000

		Likelihood Ratio		137.724		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56.57.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 理解交通管制		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 理解交通管制 Crosstabulation

								理解交通管制						Total

								可以理解		难以理解		说不清

		所在城市		滨州		Count		265		7		30		302

						% within 所在城市		87.7%		2.3%		9.9%		100.0%

				济南		Count		772		20		13		805

						% within 所在城市		95.9%		2.5%		1.6%		100.0%

				青岛		Count		438		10		54		502

						% within 所在城市		87.3%		2.0%		10.8%		100.0%

				日照		Count		269		3		28		300

						% within 所在城市		89.7%		1.0%		9.3%		100.0%

		Total				Count		1,744		40		125		1,909

						% within 所在城市		91.4%		2.1%		6.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		58.007		6		0.000

		Likelihood Ratio		68.110		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.29.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 是否担心全运后城市面貌回落 Crosstabulation

								是否担心全运后城市面貌回落						Total

								是		否		说不清

		所在城市		滨州		Count		96		182		24		302

						% within 所在城市		31.8%		60.3%		7.9%		100.0%

				济南		Count		533		218		54		805

						% within 所在城市		66.2%		27.1%		6.7%		100.0%

				青岛		Count		154		306		42		502

						% within 所在城市		30.7%		61.0%		8.4%		100.0%

				日照		Count		71		206		23		300

						% within 所在城市		23.7%		68.7%		7.7%		100.0%

		Total				Count		854		912		143		1,909

						% within 所在城市		44.7%		47.8%		7.5%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		275.211		6		0.000

		Likelihood Ratio		282.681		6		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.47.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看开幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看开幕式 Crosstabulation

								观看开幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		203		99		302

						% within 所在城市		67.2%		32.8%		100.0%

				济南		Count		679		126		805

						% within 所在城市		84.3%		15.7%		100.0%

				青岛		Count		345		157		502

						% within 所在城市		68.7%		31.3%		100.0%

				日照		Count		188		112		300

						% within 所在城市		62.7%		37.3%		100.0%

		Total				Count		1,415		494		1,909

						% within 所在城市		74.1%		25.9%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		79.536		3		0.000

		Likelihood Ratio		82.218		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77.63.

		Crosstabs

		Notes

		Case Processing Summary

				Cases

				Valid				Missing				Total

				N		Percent		N		Percent		N		Percent

		所在城市 * 观看闭幕式		1,909		100.0%		0		0.0%		1,909		100.0%

		所在城市 * 观看闭幕式 Crosstabulation

								观看闭幕式				Total

								是		否

		所在城市		滨州		Count		121		181		302

						% within 所在城市		40.1%		59.9%		100.0%

				济南		Count		518		287		805

						% within 所在城市		64.3%		35.7%		100.0%

				青岛		Count		271		231		502

						% within 所在城市		54.0%		46.0%		100.0%

				日照		Count		125		175		300

						% within 所在城市		41.7%		58.3%		100.0%

		Total				Count		1,035		874		1,909

						% within 所在城市		54.2%		45.8%		100.0%

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		76.695		3		0.000

		Likelihood Ratio		77.197		3		0.000

		N of Valid Cases		1,909

		a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 137.35.

		Frequencies

		Notes

		Statistics

		山东队成绩

		N		Valid		1,909

				Missing		0

		山东队成绩

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		意料之中		1,191		62.4		62.4		62.4

				意料之外		454		23.8		23.8		86.2

				说不清		264		13.8		13.8		100.0

				Total		1,909		100.0		100.0






